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成人期のきょうだい関係と家族 
― NFRJ18 きょうだいダイアドデータによる 
マルチレベル分析 ― 
 
The sibling relationships in adulthood and their families:  
Multilevel analysis using NFRJ18 sibling dyadic data 
 






































































































者につき 大 3 人までの情報を収集している 2。それらきょうだい関係の情報
全てを用いてきょうだいダイアド集積型データを作成（保田 2011）し、得られ












話回数に変換したものである。具体的には、「ほぼ毎日」「週に 3-4 回」「週に 1-2
回」「月に 1-2 回」「年に数回」「まったくない」をそれぞれ、年間 312 回、182






















説明変数は、第 2 水準の要因として、対象者本人の性別、年代 4、年収、婚姻










表 1 に示したように、きょうだいとのこの 1 年間の交流頻度は平均約 33 回で、





援助もあった人」が 556 人（24.6%）という結果である。 
続いて、説明変数について見てみると、回答者は男性が 46.5%、女性が 53.5%
とやや女性が多い。回答者の年代は、若年（28-47 歳）が 38.2%、壮年（48-62
歳）が 30.8%、高年（63-73 歳）が 31.1%と 3 つの年代の割合でみればやや若
年が多い。回答者本人の年収については、100 万円未満が 16.8%と も多く、
それに 200～299 万円台が 14.4%、300～399 万円台が 12.7%と続いている。ハ
イラーキー・代償仮説を検討するにあたって中心的な変数となる回答者の婚姻




数は、1 人から 8 人の間に分布し、平均 2.2 人という結果であった。 
続いて、ダイアドの相手となるきょうだいについて見てみよう。性別は男性




が 29.6%、きょうだいの婚姻状況は、有配偶が 67.1%、離死別が 13.7%、未婚
が 19.2%である。 
 






おくことである。ICC が高ければ第 2 水準（対象者）の違いで説明できる割合
が高い、つまり同一対象者で各きょうだいとの交流頻度が似ていることを示す。
Model-1では ICC＝0.395と算出されているので、交流頻度のばらつきの 39.5%
は、第 2 水準（対象者）の違いに起因すると推定されている。ICC が 5%以上
であることがマルチレベル分析を続ける 1 つの目安になる（Heck et al. 2010）
ことから、続いて説明変数を投入したモデルを検討していくことにする。なお、
交流頻度は量的変数であるから、xtreg コマンドを実行した。 
第 1 水準の要因だけを投入したモデルが表 2 の model-2 であり、それに第 2








一方、きょうだいが離死別の場合の model-2 での有意な効果は第 2 水準の変
数を投入すると弱まって model-3 では 10%水準での有意な傾向がみられるに留
まっており、model-2 での離死別であることの有意な効果には、第 1 水準の要
















片のランダム効果だけを投入したのが、表 3 の model-1 である。ロジットモデル
では第 2 水準のランダム効果は推定されるが、第 1 水準のランダム効果について
分散を推定することが原理的にできない。そのため ICC も算出できないが、Stata
のアウトプットで「rho」として示される値を疑似的な ICC として参考に示す。 
続いて第 1 水準の説明変数を投入したのが表 3 の model-2 であり、さらに第



















「高年女性」の 6 グループ別の分析を行っていくことにしよう。 
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表 3 きょうだいとの援助関係の有無についてのモデル検討 
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3.4 交流頻度についての 6 グループ別マルチレベル分析 
対象者本人の年代と性別を組み合わせて「若年男性」「壮年男性」「高年男性」
「若年女性」「壮年女性」「高年女性」の 6 グループ別に交流頻度について分析




























表 4 きょうだいとの交流頻度（性別＊年代の 6 グループ別） 
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4 NFRJ18 調査は回答者の年齢に応じて、3 つの調査票を用意している。その調査
票の区分、つまり、28～47 歳を若年、48～62 歳を壮年、63～73 歳を高年に合わ
せて 3 つの年代にリコードしたものである。 
5 父母がそれぞれ健在か亡くなったかを問うた変数をもとに、父母とも健在の場合
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